Die Annaherung und moglichst Vereinigung der
subjektiven Revolutionarinnen —
eine auch 2012 noch aktuelle Aufgabe

Vier Fragen an Tino P. und alle anderen an der Debatte Beteiligten sowie
einige erganzende Anmerkungen
I. Pappkamerad ,revolutionar-marxistisch[er]* Perfektionismus

Tino schrieb am 17. Dezember unter der Uberschrift ,Zwischen Skylla und
Charybdis* in diesem blog:

.Das heisst, wir brauchen eine breitere Organisation, mit einem nicht
allumfassenden Minimalkonsens, namlich ,nur’ klarer Antikapitalismus, radikal
demokratisches Funktionieren, Einheitsfrontmethode und minimale
Verbindlichkeit im Rahmen einer Organisation, das heisst minimaler Zentralismus
und nicht die scheinbar perfekte revolutionar-marxistisch-sozialistische
Organisation.”

Nun, wer/welche es nicht schon vorher wufdte, kann es jedenfalls seit Lenins
Schrift Gber den ,Linke[n] Radikalismus” als ,Kinderkrankheit im Kommunismus*
wissen:

Es gibt keinen ,perfekten* Weg zur Revolution!

+Einen machtigeren Gegner kann man nur unter gréBter Anspannung der Krafte
und nur dann besiegen, wenn man unbedingt aufs angelegentlichste,
sorgsamste, vorsichtigste, geschickteste sowohl jeden, selbst den kleinsten ,Ri3’
zwischen den Feinden, jeden Interessengegensatz zwischen der Bourgeoisie der
verschiedenen Lander, zwischen den verschiedenen Gruppen oder Schichten der
Bourgeoisie innerhalb der einzelnen Lander als auch jede, selbst die kleinste
Mdoglichkeit ausnutzt, um einen Verbiindeten unter den Massen zu gewinnen,
mag das auch ein zeitweiliger, schwankender, unsicherer, unzuverlassiger,
bedingter Verbundeter sein. Wer das nicht begriffen hat, der hat auch nicht einen
Deut vom Marxismus und vom wissenschaftlichen, modernen, Sozialismus
Uberhaupt begriffen. Wer nicht wahrend einer recht betrachtlichen Zeitspanne
und in recht verschiedenartigen politischen Situationen praktisch bewiesen hat,
daR er es versteht, diese Wahrheit in der Tat anzuwenden, der hat noch nicht
gelernt, der revolutionaren Klasse in ihrem Kampf um die Befreiung der gesamten
werktatigen Menschheit von den Ausbeutern zu helfen. [...]. Unsere Theorie ist
kein Dogma, sondern eine Anleitung zum Handeln, pflegten Marx und Engels zu
sagen, [...]. ,Die politische Téatigkeit ist nicht das Trottoir des Newski-Prospekts'
(das saubere, breite, glatte Trottoir der schnurgeraden Hauptstral3e Petersburgs),
pflegte schon N.G. Tschernyschewski, der gro3e russische Sozialist der
vormarxschen Periode, zZu sagen.”
(http://www.marxists.org/deutsch/archiv/lenin/1920/linksrad/kap08.html)

Selbst Genosse Systemcrash pladiert in unserer Debatte zwar fir eine
~revolutionar-marxistische* Organisation, aber daf} diese ,perfekt* sein konne oder
solle, ist auch ihm nicht Gber die Lippen gekommen.

Und ich pladiere fur eine revolutionare Organisation, die sowohl revolutionére
Marxistinnen als auch revolutionare Anarchistinnen umfal3t — denn alle Fragen,
die sich nach einer antikapitalistischen Revolution stellen, werden alle



Genosslnnen, die evtl. in nachster Zeit eine Organisationen griinden, aller
Wahrscheinlichkeit nicht mehr in ihrer politischen Praxis beantworteten kénnen /
nicht mehr in ihrer politischen Praxis beantworten missen!

[I. Die Unklarheit des ,Klaren’: Welcher Kapitalismus? Welcher
Antikapitalismus?

Wenn also eine ,perfekte revolutionar-marxistisch-sozialistische Organisation” ein
Pappkamerad ist, der augenscheinlich nur aufgebaut wurde, um ihn umhauen zu
konnen, dann lautet die wirkliche Frage also: Was sollen wir unter einer
.oreitere[n] Organisation, mit [...] klare[m] Antikapitalismus* verstehen, zu deren
Charakterisierung Tino das Wort ,revolutionar” nicht verwendet?!

Daraus ergeben sich die in der Unteriiberschrift dieses Artikels angekindigten vier
Fragen an Tino und alle anderen an der hiesigen Debatte Beteiligten:

1. Was verstehst Du bzw. was soll die evtl. zu grindende Organisation unter
.Kapitalismus" verstehen?

2. Was verstehst Du bzw. was soll die evtl. zu grindende Organisation unter
»Antikapitalismus*” verstehen?

3. Was mifRte also an den gesellschaftlichen Verhaltnissen geandert werden,
damit wir es nicht mehr mit ,Kapitalismus“ zu tun haben, und was soll die
Organisation dazu beitragen, daR es zu derartigen Anderungen der
gesellschaftlichen Verhaltnissen kommt? Was heil3t also — hier und jetzt —
antikapitalistische und nicht reformkapitalistische politische Praxis?

und 4.. Durch welche Haltung und Praxis soll sich die vorgeschlagene klar
antikapitalistische’ Organisation in Bezug auf die anderen gesellschaftlichen
Herrschafts- und Ausbeutungsverhaltnissen sowie auf die Staatsapparate
auszeichnen?!

! Meine Antwort auf die ersten Frage sowie — als mehr oder minder implizite Schlu3folgerung — auf die zweite
Frage sowie die erste Frage (= den ersten Halbsatz) von Nr. 3 findet sich dort: www.lafontaines-linke.de/wp-
content/uploads/2011/10/Reformistischer_Voluntarismus.doc (insb. S. 4 oben, 5 Mitte, 10 oben, 13 f. [FN 23],
20 [FN 22 f.] und 22 f. [FN 24]); meine grundsatzliche Antwort auf die zweiten Halbsatz und die zweite Frage
von Nr. 3 dort: http://arschhoch.blogsport.de/2011/11/21/was-spricht-eigentlich-gegen-lenins-parteitheorie/
(Argumentation fur die ,unversodhnliche Gegensétzlichkeit [d]er Interessen zu dem gesamten gegenwartigen
politischen und sozialen System” statt Beschrankung darauf, den ,Kampf gegen die Unternehmer zu fihren,
der Regierung diese oder jene fir die Arbeiter notwendigen Gesetze abzutrotzen) und meine Antwort auf die
vierte Frage dort: http://theoriealspraxis.blogsport.de/2011/05/15/antikapitalistisch-ist-nicht-revolutionaer-
genug/ (Anmerkung 5).




lll. ,Breite antikapitalistische Organisation’ — die Charybdis in der Gestalt der
Skylla

1. Tino sagt, die momentan grol3ere Gefahr gehe von der sektiererischen
Charybdis aus.
Lassen wir die Frage beiseite, ob nicht besser der Reformismus durch die
Charybdis (die in der Odyssee anders als die Skylla weniger ein Ungeheuer, als
vielmehr ein — wenn auch subjektivierter — Meeresstrudel ist) versinnbildlicht ware.
Lassen wir auch die Frage beiseite, ob der Reformismus oder das
Sektiererinnentum die gréRere Gefahr ist (ich tendiere dahin zu sagen: vor-
revolutionar, d.h.: unter den Bedingungen burgerlicher, patriarchaler und
rassistischer Hegemonie ist der Reformismus die groRere Gefahr; das spontane
Bewul3tsein ist — aufgrund dieser Hegemonie — [wenn Uberhaupt] das
reformistische Bewul3tsein — und nicht das sektiererische; der status quo ist der
,Strudel’, in den wir spontan hineingezogen werden).
Aber eines scheint mir jedenfalls klar zu sein:
Eine Organisation, die nicht Willens oder nicht in der Lage ist, auf die unter Il
genannten Fragen zu antworten, wirde die Gefahren des Reformismus und der
Sektiererei in sich vereinigen. Eine solche Organisation wirde die Charybdis in
der Gestalt der Skylla (oder eine in einen Meeresstrudel verwandelte Skylla) sein!
Eine solche Organisation wurde sich inhaltlich vom
» diffusen ,Antikapitalismus” der Linkspartei
und
» von der Mehrheit der Interventionistischen Linken (welchletztere zwar auch
revolutiondre Gruppierungen umfaldt, aber als Ganzes nicht revolutionar ist und
auch nicht beansprucht zu sein, und die in ihrem gemeinsamen Versuch, die
K-Frage* zu stellen, ohne die Begriffe [die nicht nur W®orter sindl],
Produktionsverhaltnisse, -weise, und -mittel sowie Mehrwert und Lohnarbeit
auskam),
nicht unterscheiden, aber trotzdem in eine organisationspolitische Konkurrenz
eintreten. Und im Fall der Grindung einer weiteren Gruppierung des diffusen
JAntikapitalismus” ware diese Konkurrenz auch nicht mehr durch eine
Arbeitsteilung zwischen parlamentarischem und aufRerparlamentarischem Feld
abgefedert, sondern eine solche neue Organisation muf3te mindestens mit einer
der beiden Gruppen auch auf dem gleichen Feld konkurrieren. —
Tino sieht den ,Sektarismus” u.a. durch ,eine exzessive Tendenz zu moralisieren
in der politischen Debatte” gekennzeichnet. Moralisierende ,Verrats“-Vorwirfe und
personalisierende Angriffe unterhalb der Gurtellinie — das waren zwangslaufig die
vorrangigen Mittel, mit denen eine solche Organisation versuchen mufte, sich zu
profilieren. Eine solche Organisation wirde Reformismus (oder jedenfalls:
Gradualismus) auf der inhaltichen Ebene mit Sektiererei auf der
organisationspolitischen Ebene kombinieren.




2. Eine Organisation, die fiur die Notwendigkeit eines revolutiondren Bruchs
argumentiert und ihre heutige Praxis darauf ausrichtet, wirde demgegeniber ein —
nicht nur behauptetes, sondern — tatsachlich klares Unterscheidungsmerkmal
gegenuber der Linkspartei und der Mehrheit der Interventionistischen Linken (IL)
aufweisen.?

In dem ,Na endlich“-Papier wurden ,5 unverhandelbare Punkte” genannte:

»1. Konzept des revolutionaren Bruchs

2. Keine Mitverwaltung der kapitalistischen Krise

3. Klassenorientierung

4. Einheitsfront-Methode

5. (Eine gewisse) organisatorische Verbindlichkeit".

Fiele der erste Punkt (zur Frage, warum dieser der Sache nach wichtig ist, siehe
meine dortigen Ausfuhrungen: 1, 2 und 3) weg, ware es schwierig, den
Unterschied zwischen einer solchen Organisation und der IL zu erklaren, und
unmdoglich, den zwischen einer solchen Organisation und der Linkspartei zu
erklaren.

Selbst die Linkspartei beansprucht — in Form ihrer ,Haltelinie® — keine
.Mitverwaltung der kapitalistischen Krise* zu betreiben, sondern zumindest
minimale Verbesserungen durchzusetzen. Fir die IL als auRerparlamentarischer
Gruppierung gilt dies erstrecht.

.Klassenorientierung® mag ein Unterscheidungsmerkmal zur IL sein, ggu. der
Linkspartei eher weniger (und wenn ,Klassenorientierung® etwas mit sog.
.gewerkschaftlicher Orientierung”, d.h. Facharbeiter-Zentrismus, und mit
,Feminismus und Antirassismus fur nicht so wichtig halten’ zu tun hat, dann ist mir
die Linkspartei nicht zu wenig ,klassenorientiert’, sondern zu ,klassenorientiert’).
Uber die ,Einheitsfront-Methode“ waren sich in diesem Spektrum ohnehin alle
einig, auch wenn diese nicht alle so nennen wirden.

Und hinsichtlich der ,(gewisse[n]) organisatorische[n] Verbindlichkeit* konnte der
Streitpunkt nur die Auslegung des Adjektivs ,gewisse” sein.

3. Im ,Na endlich“-Papier hiel3 es: ,Naturlich treten wir in Konkurrenz zur LINKEN
(sonst brauchten wir ja gar nicht loslegen), aber nach unserer festen Uberzeugung
muss das neue Projekt glaubhaft riberbringen, dal’® es sich um eine sozusagen
,Solidarische Konkurrenz’ handelt.”

Eine solche solidarische Konkurrenz ware zwischen einer revolutiondren
Organisation einerseits und reformistischen bzw. gradualistischen Gruppierungen
andererseits moglich: Der inhaltliche Unterschied zwischen einer reformistischen

2 zwar gibt es auch im revolutiondren Spektrum bereits organisationspolitische Angebote, mit denen eine
neue revolutionare Organisation zwangslaufig in Konkurrenz treten wirde. Aber auch diese Konkurrenz lieRe
sich — zum einen Teil — inhaltlich und strategisch als Bindnisbereitschaft ggi. Reformistinnen und (hoffentlich)
als nicht-nebenwiderspruchstheoretische Positionierung zu Patriarchat und Rassismus argumentativ
ausweisen; zum anderen Teil wére eine evtl. Organisationsgriindung mit dem Angebot an alle existierenden
Gruppierungen zu verbinden, als Strémungen/Fraktionen Teil der neuen Organisation zu werden. — Auch
insoweit ware also keine Profilierung mittels Schlammsschlacht erforderlich.



und einer revolutionaren Orientierung und der strategische Unterschied zwischen
einer gradualistischen und einer revolutiondren Orientierung lage klar auf dem
Tisch, kann argumentativ begrindet werden und macht Zusammenarbeit und
Grenzen der Zusammenarbeit fur alle Beteiligten berechenbar.

Ohne das inhaltlich-strategisch Unterscheidungsmerkmal ,revolutionéarer Bruch*®
bliebe nur die Schlammschlacht um die Frage, welche Gruppierung dem Anspruch
auf Nicht-Mitverwaltung der Krise und auf ,gewisse“ Verbindlichkeit gerecht wird
und welche ihn vielmehr ,verrat'.

Dagegen ist der Unterschied zwischen revolutionarer Orientierung einerseits und
Reformismus/Gradualismus nicht nur ein Unterschied zwischen Anspruch und
Wirklichkeit. Reformistinnen und Gradualistinnen handeln nicht nur anders als
Revolutionarinnen, sondern sie reden auch bereits anders; und Revolutionarinnen
konnen ihrerseits nicht aufhoren, tber diesen Unterschied zu reden, ohne sich
selbst aufzugeben!

IV. Die ,Massen’ des diffusen Antikapitalismus

1. Tino schreibt:

.ES ist klar, je sektiererischer das Konzept ist, desto tiefer liegt die Zahl der
moglichen Mitglieder bei Grindungsstart und was viel eher eine Konsequenz
einer gewissen Konzeption ist, wird von ihnen dann im Handumdrehen zu einem
objektiven einzig realistischen Faktum gemacht.”

Wem/welcher sagt Tino das (abgesehen vom Wort ,sektiererisch)?! Umso
bestimmter die inhaltlichen Kriterien sind, desto weniger Mitglieder kommen ad
hoc in Betracht; demgegenuber setzt das Anstreben einer groRen Mitgliederzahl
hier und heute grof3e inhaltliche Unbestimmtheit voraus (ohne daf} Letztere eine
grol3e Mitgliederzahl garantieren wirde).

Diskussionsbedurftig ist nicht dieser Zusammenhang, sondern, ob in Kenntnis
dieses Zusammenhangs kurzfristig eine Mitgliederzahl von 500, 1.000 oder noch
mehr Leuten angestrebt werden soll.

Realistisch ist, da 500 Mitglieder die Obergrenze ist, die eine revolutionére
Organisation (ohne Karteileichen) in der Griindungs- und Aufbauphase erreichen
kann.

Realistisch ist, dal? wer/welche 1.000 oder mehr Leute organisieren will, dies
allenfalls nur unter Einbeziehung von Karteileichen und/oder Hunderten von
Leuten aus dem Spektrum des diffusen ,Antikapitalismus® schaffen kann.

Und genau auf dieses Spektrum scheint Tino zu setzen:

.die Ausgangslage hat sich qualitativ verandert im Jahre 2011 durch [...]
Wiederauftauchen von recht radikalen Massenbewegungen (2011, vorallem
arabischer Frihling, aber auch Indignados in Spanien, Griechenland etc.), die
weltweit in Millionen von Kopfen die Botschaft vermitteln lassen, [...] dass
Revolutionen eigentlich etwas positives, gutes und sympathisches sind, auch
wenn es sich tatséachlich noch nicht um eigentliche Revolutionen handelt.
Ubrigens eine Zahl, die im Zusammenhang mit den Abwalzungen der Kosten in
der Tagesagitation im Sinne eines ,ceterum censeo capitalismus destruendum



est’ immer wieder wiederholt werden sollte: Die Gesamtverschuldung aller
Industrienationen der Welt betragt 35'000 Milliarden Dollar, zwischen 15-20'000
Milliarden entstanden durch die Bankenrettungen und schatzungsweise ca.
10'000 Milliarden  durch die Einnahmensverluste der jahrelangen
Steuersenkungen fir die ganz Reichen. Zwei simple, banale Ursachen fir ca. 65-
80% des gesamten Schuldenberges!”

Er schreibt dann zwar auch noch,

-Wir wollen nicht tbertreiben und schon gar nicht euphorisch die Morgenrote der
kommenden Revolutionen beschwdren, keineswegs, nicht im geringsten, aber
eine wichtige Veranderung in der Ausgangslage fur den Aufbau eines radikalen
antikapitalistischen Reverenzpoles ist das ganz gewiss!”

Aber der Akzent dieses Satzes liegt auf dem ,aber“. Der mégliche Einwand, dal
die Revolution nicht bevorstehe, wird nur vorweggenommen, um ihn damit auch
zu erledigen, d.h.: zu den Akten zu legen.

2. Einzuwenden ist aber nicht nur, dal3 die Revolution nicht bevorsteht.
Einzuwenden ist vielmehr auch:

a) Dadurch, dal3 es irgendwo ,recht radikale* (was das auch immer heil3en soll)
Massenbewegungen gibt, andert sich an den organisationspolitischen
Perspektiven in BRD erst einmal gar nichts.

b) Nicht einmal in den Landern der Protestbewegungen hat sich im Laufe des
Jahres 2011 organisationspolitisch qualitativ etwas geandert: Weder die Izquierda
Anticapitalista in Spanien noch Antarsya in Griechenland sind im Kontext der
Proteste bedeutend starker geworden oder stehen vor neuen Fusionen mit
weiteren Spektren. Die interne Lage der griechischen Linken ist vielmehr von dem
scharfen Konflikt zwischen Anarchistinnen/Autonomen und Stalinistinnen
gekennzeichnet.®> Auch aus dem arabischen Raum sind mir keine neuen
antikapitalistischen Organisationsgrindungen bekannt geworden. — Einen
nichternen Bericht aus verschiedenen nordafrikanischen Landern gibt Bernard
Schmitt in einem bei scharf-links und trend. online-zeitung erschienen Artikel:
http://trend.infopartisan.net/trd1211/t621211.html und http://www.scharf-
links.de/44.0.htmI?&tx_ttnews[tt news]=20847&tx ttnews[backPid]=56&cHash=30
13a8f0f2.

Und schliel3lich scheint es auch zwischen den verschiedenen trotzkistischen
und/oder maoistischen Internationalen keine Vereinigungs- /
organisationspolitischen Annaherungstendenzen zu geben.

c) Jene Massenbewegungen sind nicht nur nicht revolutionéar-marxistisch, sie sind
nicht einmal dem Anspruch nach antikapitalistisch im marxistischen Sinne
(verbunden mit einer auch nur gradualistischen Strategie). Und selbst ein auch nur
diffuser (nicht marxistischer) Antikapitalismus steht allenfalls in Griechenland im
Zentrum der Proteste, in Spanien ist etwaiger diffuser Antikapitalismus von einem
Diskurs uber ,wirkliche Demokratie* tberdeckt und die arabischen Bewegungen
sind v.a. ein paradoxes Zusammentreffen von westlich-kapitalistischem

% Streiks bleiben in Spanien im Rahmen des reformistisch-stideuropaisch Ublichen; auf der Wahlebene
profitierten von der Schwachung der PSOE eher rechte als linke Parteien.



Demokratie-Begriff und anti-westlichem Islamismus, denen ggu. punktuelle
Lohnk&ampfe und sozialpolitische Forderungen im Hintergrund bleiben.

d) Und Tino selbst scheint nichts anderes als diffusen Antikapitalismus zu
vertreten oder jedenfalls fur die evtl. zu grindende Organisation vorzuschlagen:
Kapitalismus = Subventionen fir die Banken und Steuergeschenke fur die
Reichen (s. das zweite Zitat im hiesigen Abschnitt I1V.1.).

Wenn dies der Kapitalismus ist, der zu zerlegen / abzubauen (destruendum) ist,
dann ist die Diskussion uber einen revolutiondaren oder gradualistischen Weg in
der Tat muRig und selbst eine Aufnahme auch von Reformistinnen in die
Organisation sinnvoll.

Wenn ,Kapitalismus® — wie fur die Marxistinnen — aber der Name fur die
Produktionsweise ist, die durch doppelt-freie Lohnarbeit, d.h.: den Warencharakter
der Arbeitskraft, und dominierendes Privateigentum an den Produktionsmitteln
charakterisiert ist, dann wird die Zerstérung des Kapitalismus genauso wenig eine
dinner party sein?, wie es die Zerstérung Karthagos, von der Cato in jeder seiner
Reden im romischen Senat sprach (Ceterum censeo Carthaginem esse
delendam. / Im Ubrigen bin ich der Ansicht, daR Karthago zerstért werden muf3.),
bis sie schliel3lich erfolgte, war.

V. Tinos , Zielpublikum* — potentielle Mitgliederbasis oder Interventionsfeld?

1. Tino schreibt:

.und welches ist das Zielpublikum? [...]. Grob wirde ich mal Teile aus drei
Milieus ausmachen: Die Gruppe der vorwiegend jungen und politisch relativ
unbeschriebenen Leute, die in irgendwelchen Bewegungen aktiv sind wie Occupy
Bewegung, Streiks etc., die Gruppe der sogenannt ,politisch Heimatlosen,” das
heisst von eher alteren Leuten, die politisch z.T. jahrelang aktiv waren oder eher
zuriickgezogen noch in irgendeinem Solikomitee hocken oder auch nirgendwo,
die oft mal Mitglieder von linken Organisationen waren, die immer noch
Antikapitalisten und Sozialisten sind, aber die Schnauze gestrichen voll haben
von dogmatischen, sektiererischen und undemokratischen linken Kleingrippchen
und schliesslich noch jene Gruppe von Leuten, die in linken Strémmungen
innerhalb der Partei die Linke aktiv sind, oder in den Gewerkschaften, oder die
regelmassige Leser von ,Analyse & Kritik’ und ahnlichen Zeitungen sind.”

Mit relevanten ,Teile[n]* dieser (und nicht nur einzelnen Leuten aus diesen)
Spektren® |4kt sich keine revolutiondre Organisation, sondern allenfalls eine
Organisation des diffusen ,Antikapitalismus” grinden — und auch dafir mufite

* Mao: ,a revolution is not a dinner party, or writing an essay, or painting a picture, or doing embroidery; it
cannot be so refined, so leisurely and gentle, so temperate, kind, courteous, restrained and magnanimous*
(http://www.marx2mao.com/Mao/HP27.html#c5, p. 28) / ,eine Revolution [ist] kein Gastmahl, Kkein
Aufsatzschreiben, kein Bildermalen oder Deckchensticken; sie kann nicht so fein, so geméchlich und
zartfuhlend, so maRvoll, gesittet, hoflich, zurlickhaltend und groRherzig durchgefuhrt werden”
(http://www.infopartisan.net/archive/maowerke/hunan5.htm, S. 27).

® Falls alle Avanti-Mitglieder zu den regelméRigen AK-Leserlnnen gehéren, gabe es allerdings einen
relevanten revolutiondren Teil unter der AK-Leserinnenschaft. Allerdings halten sich Avanti und andere
revolutiondre IL-Mitgliedsgruppen bisher 6ffentlich von unserer hiesigen Organisierungsdebatte fern und
innerhalb der IL scheinen sie sich einer Bewegungseuphorie, die auf eigene inhaltliche Profilierung verzichtet,
(http://www.anti-kapitalismus.org/2011/12/massenaktionen-gegen-krise-und-kapitalismus-organisieren/)
unterzuordnen.




» den Leuten aus der occupy-Szene erklart werden kénnen, warum sie sich denn
Uberhaupt organisieren sollen,

» und denen aus der Linkspartei und der ak-Leserlnnenschaft, warum sie das
denn nicht weiterhin in der Linkspartei und der IL (oder beiden gleichzeitig)
machen sollen — womit wir dann also wieder bei den Fragen und Problemen
von Abschnitt 1. und Ill. sind.

Und allenfalls Parteisoldatinnen aus der Linkspartei werden sich mit einer solchen
abstrakten Einheits- und Pflichtenrhetorik® gewinnen lassen:
,Die Phase der mdglichen Offnung der Kopfe von breiteren, signifikanten Teilen
der Bevolkerung hat im Jahre 2011 ein zumindest neues Stadium erreicht, der
Zeitpunkt ist insofern reif und objektiv ist es eine Pflicht aller verantwortungsvoller
Antikapitalistenlnnen sich zusammenzuraufen zu einer grésseren Organisation,
die die kritische Masse der gesellschaftlichen Sichtbarkeit erreicht.”
Aber gerade sie, die Parteisoldatinnen, werden auch fragen, warum es denn bitte
sehr nicht die ,Pflicht aller verantwortungsvoller Antikapitalisteninnen* sein soll,
sich in der Linkspartei zusammenzuraufen.
Die von Tino genannten Spektren sind also nicht die potentielle Mitgliederbasis
einer neuen revolutionaren Organisation, sondern das zukunftige Interventionsfeld
einer solchen Organisation — und wenn es gut lauft, wird es ihr gelingen, dort
jedes Jahr eine Anzahl von Leuten, die 10 Prozent ihrer eigenen Mitgliederzahl
entspricht, von revolutionaren Positionen zu Uberzeugen und als Neumitglieder fur
sich zu gewinnen.

2. Im Gegensatz zu dem, was in Tinos These von der qualitativen Veranderung
der ,Ausgangslage [...] im Jahre 2011“ impliziert ist, halte ich also auch fir das
Jahr 2012 und die kommenden Jahre noch das fur aktuell und vorrangig
gemeinsam zu entwickeln, was bereits im Marz 2011 im ,Na endlich“-Papier
vorgeschlagen wurde: ,ein organisatorisches Angebot an d[...a]s ,Spektrum der
subjektiven Revolutionérinnen’™.

Dieses Spektrum besteht, soweit es fur unsere Bemihungen uberhaupt in
Betracht kommt, aus den — im einen Fall eher antinational, im anderen Fall eher
antiimperialistisch ausgerichteten — neueren kommunistischen Szene-Bundnissen
Ums Ganze und 3A, Teilen der Interventionistischen Linken, den verbliebenen
marxistisch-revolutiondren Kleinorganisationen brandlerianischen, maoistischer
und trotzkistischer Tradition, vermutlich grof3eren Teilen der aktiven DKP-
Mitglieder und kleinen Teilen der Linkspartei-Linken’ sowie einzelnen
Genosslnnen, die sich (wie ich selbst) im Laufe der 1990er und 2000er Jahre vom
politischen Aktivismus in theoretische, kulturelle und/oder Erwerbsarbeit
verabschiedet hatten, da sie politisch dem allgemeinen Abschied von
revolutionarer Politik nichts Wirksames entgegenzusetzen wufdten und wegen

6 Vgl. — am anderen Beispiel — zur Kiritik derartiger abstrakter Einheits- und Pflichtenrhetorik:

http://theoriealspraxis.blogsport.de/2010/02/04/einig-stark-und-breit/.
’ Siehe dazu: http://www.trend.infopartisan.net/trd0611/t030611.html, Abschnitt 3. - 5. sowie 8.a).




relevanter inhaltlicher Differenzen den verbliebenen, nicht strémungs-pluralistisch
zusammengesetzten revolutionaren Kleinorganisationen nicht beitreten mochten.
Dieses Spektrum wird sich nicht kurzfristig in einer Organisation zusammenfuhren
lassen, aber die Schaffung von Plena der subjektiven Revolutionarinnen ist eine
Maglichkeit, die verschiedenen Teil-Spektren dieses Spektrums miteinander ins
Gesprach und in partielle gemeinsame politische Praxis zu bringen. Daran sollten
wir im kommenden Jahr arbeiten!

VI. Die wirkliche Lehre aus der Geschichte der brasilianischen PT

Tino schreibt:

.Die ca. acht nationalen revolutiondaren Tendenzen innerhalb der Partei [der
brasilianischen PT] stellten auf den Kongressen zwischen 35 bis knapp 50% der
Delegierteninnen. Die Breite und die Hegemonie der Reformisten um den im
Jahre 2002 zum brasilianischen Prasidenten gewahlten Lula, der dann eine z.T.
noch kapitalfreundlichere Politik machte als die Militdrregimes (1964 — 1985),
waren aber nicht der eigentlich zentrale Knackpunkt, sondern vielmehr die
chronische Unfahigkeit der linken Strémungen sich in einigen strategischen
Fragen zu einem geeinten, handlungfahigen Block zu verbinden, der im richtigen
Moment (meiner Ansicht nach ware das 1991/92 gewesen) den
organisatorischen Bruch zwischen den revolutiondren und den reformistischen
Kraften vollzogen hétte.“

Dies scheint mir nun nicht gerade fir das Projekt einer breiten, diffus
antikapitalistischen Organisation zu sprechen... — sondern daftr, dal3 vorrangig
die Vereinheitlichung und gemeinsame Handlungsfahigkeit der Revolutionarinnen
anzustreben ist. Allenfalls wenn dies erreicht ist, sollten gemeinsame
Organisationsprojekte mit Gradualistinnen (und Reformistinnen) in Betracht
gezogen werden.

Der Einwand gegen diesen Vorschlag ist schon vorauszusehen: Hier spreche die
sektiererische Charybdis.

Aber tatsachlich sektiererisch ware, die ,Massen’ des diffusen Antikapitalismus
(die in der BRD nur eine recht kleine Minderheit der Bevolkerung darstellen), als
aktuelles Interventionsfeld sowie als mittel- und langfristig eventuelle Mitglieder
einer neuen revolutiondren Organisation zu ignorieren.

Aber Reformismus und/oder Gradualismus (egal, ob sie nun in der Skylla oder in
der Charybdis verkdrpert gesehen werden) ware es, wenn die Notwendigkeit der —
maoglichst gemeinsamen — Organisierung der Revolutiondrinnen negiert wirde.

Tatsachlich sektiererisch ware, Bindnisse mit Reformistinnen und Gradualistinnen
Zu verweigern.

Aber Reformismus und/oder Gradualismus wére, zugunsten einer gemeinsamen
Organisation von Revolutionarinnen mit Reformistinnen und Gradualistinnen auf
eine Organisation der Revolutionarinnen zu verzichten!



